zfs 1/25

Ewiges Widerspruchsrecht und treuwidriges Verhalten des

Versicherungsnehmers

l. Einleitung

Das —aktuell in § 8 VVG geregelte — Widerspruchsrecht stellt
fur Versicherungsnehmer eine Moglichkeit dar, von seiner auf
den Abschluss eines Vertrags gerichteten Willenserklirung
im Nachhinein Abstand zu nehmen. Der Versicherungsneh-
mer hat das Recht, frei und ohne irgendwelche Nachteile seine
rechtsgeschaftliche Entscheidung zu iiberdenken.? Es bedarf
hierbei nicht einmal der Angabe einer Begriindung.
Gleichzeitig soll — jedenfalls nach Ablauf der Widerrufsfrist —
eine Sicherheit fiir beide Vertragsparteien tiber den geltenden
Versicherungsvertrag gewihrleistet sein.

Die in der Rechtsprechung diskutierten Problemfille werden
regelméBig erst nach Ablauf der Widerrufsfrist Realitdt, wenn
némlich der Versicherungsnehmer plant, aufgrund einer etwa
fehlerhaften Widerrufsbelehrung auch ggf. noch mehrere
Jahre spéter den Vertrag riickabzuwickeln.

Im Rabmen des nachfolgenden Beitrages sollen die in die-
sem Zusammenhang relevanten aktuellen Entscheidungen
der Gerichte diskutiert und analysiert werden. Dabei soll
es insbesondere um das sog. ,ewige Widerspruchsrecht*
eines Versicherungsnehmers aufgrund einer etwa fehlerhaf-
ten Widerrufsbelehrung gehen.

Il. Aktuelle Entscheidung des BGH
1. Widerspruchsrechtsentscheidung des BGH

Gegen Mitte des Jahres 2023 entschied der BGH die Frage,
unter welchen Anforderungen ein Widerrufsrecht des Ver-
sicherungsnehmers trotz fehlerhafter Widerrufsbelehrung
ausgeschlossen sein kann.® Dem IV. Zivilsenat lag ein Ver-
sicherungsvertrag iiber eine kapitalbildende Lebensversiche-
rung aus dem Jahr 1999 vor, welcher — im Ergebnis jeden-
falls — keine ordnungsgemiBe Widerrufsbelehrung enthielt.
Nach dieser Widerrufsbelehrung wurde dem Versicherungs-
nehmer die Moglichkeit eines ,,schriftlichen Widerrufs® ein-
geraumt, obwohl die Anforderung der ,,Textform* damals
schon ausreichend war. Diese war in § 5a Abs. 1, 8.1 VVG
a.F. vorgegeben. Eine Besonderheit an jenem Sachverhalt
bestand darin, dass die damalige Kligerin und Versiche-
rungsnehmerin mit dem Versicherungsantrag gleichzeitig
eine Abtretungserkldrung aller Anspriiche aus diesem Ver-
frag zugunsten eines Baudarlehens an eine Bank beifligte.
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Der Lebensversicherungsvertrag sollte zur Absicherung des
Darlehns fiir ihre eigens genutzte Immobilie dienen. Abzu-
grenzen ist dies von einer direkten Bezugsberechtigung aus
dem Versicherungsvertrag, welcher einen Vertrag zugunsten
Dritter nach § 328 Abs. 1 BGB darstellen wiirde.* Dieser lag
ausdriicklich nicht vor.

Die Klédgerin zahlte die Versicherungsbeitriige fortan regel-
méfig. Im Jahr 2018 widerruf sie den Vertrag und berief sich
zur Begriindung auf eine fehlerhafte Widerrufsbelehrung. Die
beklagte Versicherung wies den Widerspruch zuriick.

Die Kldgerin forderte ihre geleisteten Beitriige zuriick. Die
Vorinstanzen wiesen die Klage bereits ab.® Die Revision vor
dem BGH hatte ebenfalls keinen Erfolg.

Die Parteien stritten im Wesentlichen um die Frage, ob die
Geltendmachung des Widerspruchsrecht gegen den Grundsatz
aus Treu und Glauben nach § 242 BGB versts8t.

Ein Verstofl gegen den Grundsatz von Treu und Glauben hat
grundsétzlich sehr enge Voraussetzungen und bedarf beson-
ders gravierender Umsténde im einzelnen Fall.S Der IV. Senat
konnte im vorliegenden Streitfall keine abschlieBende Bewer-
tung hierzu treffen und verwies die Sache zuriick. Der enge
zeitliche Zusammenhang zwischen dem Abschluss des Ver-
sicherungsvertrages und der Abtretungserklirung an die Bank
begriindet nach Auffassung des Gerichts allerdings eine Ein-
schrankung des Widerrufsrechts. Das Berufungsgericht muss
dies nun im Zuge seiner Urteilsfindung beriicksichtigen.
Diese Entscheidung stirkt die Rechte der Versicherer und
zeigt die Grenzen des sog. ,,ewigen Widerspruchsrechts® bei
fehlerhaften Widerrufsbelehrungen auf.
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2. Ehemalige Regelung zum Widerspruchsrecht

Das Versicherungsvertragsgesetz (VVG) wurde durch Gesetz
vom 23.11.2007 umfassend und grundlegend neu geregelt.” In
diesem Zuge hat der Gesetzgeber auch das unionsrechtlich
vorgegebene Widerrufsrecht neu eingearbeitet. Der nun ein-
schligige § 8 VVG enthilt die ausfiihrlichen Regelungen zum
Widerrufsrecht des Versicherungsnehmers einschlieBlich der
Widerrufsfrist und seines Beginns. Dies fiihrte zu der Ver-
dnderung dahingehend, dass die Ein-Jahres-Frist gegeniiber
der alten Rechtslage nach § 5a Abs. 2, S. 4 VVG aF. entfallen
ist. Danach erlosch das Widerrufsrecht spitestens ein Jahr
nach Zahlung der ersten Versicherungsprimie, auch wenn
der Versicherungsnehmer nicht ordnungsgemif belehrt wor-
den war. Der EuGH stellte mit Urt. v. 19.12.2013 — C-209/128
fest, dass diese Regelung mit dem Unionsrecht unversinbar
ist. Der BGH nahm in der Folge eine richtlinienkonforme
Auslegung fiir sog. ,,Altvertrige* dahingehend vor, dass im
Falle der fehlerhaften Belehrung das Widerrufsrecht grund-
sétzlich fortbestehe.’

3. Diskussion der Argumentation des BGH

a) Folgen einer fehlerhaften Widerspruchsbelehrung

Der BGH geht grundsitzlich von einem unbefristeten Wider-
spruchsrecht fiir den Fall einer fehlerhaften Belehrung aus.!®
Der Versicherer soll sich beziiglich der lange vergangenen
Zeit auch nicht auf ein schutzwiirdiges Vertrauen in den

Bestand des Versicherungsvertrages berufen diirfen, weil der

Versicherer selbst die Situation einer fehlerhaften Belehrung
herbeigefiihrt hat."’ Die Frist von 14 Tagen wurde folglich nie
. in Gang gesetzt. _ ,

Die Folgen fiir die Versicherer sind gravierend. Es besteht
eine Art Schwebezustand, indem der Versicherer jederzeit mit
einem Widerruf rechnen muss. Der Versicherungsnehmer
erhilt wihrend seiner Policezahlungen den vollen Versiche-
rungsschutz. Sofern er sein Widerrufsrecht geltend macht,
erhilt er einen Anspruch auf Riickzahlung seiner Primien,
einschlieBlich der Erstattung von gezogenen Nutzungen aus
§§ 812 Abs. 1,S.1, 1. Alt,; 818 Abs. 1, 1. Var. BGB.
Unbedenklich ist aber die Nachholung einer ordnungsgema-
Ben Widerrufsbelehrung. Oftmals scheitert dies in der Praxis
an der fehlenden Kenntnis der Versicherer, weil der Abschluss
des Vertrages schon Jahre zuriickliegt.

Die fehlerhafte Belehrung muss aber grundsitzlich geeignet
sein, den konkreten Versicherungsnehmer von einem recht-
zeitigen Widerspruch abzuhalten.' Es ist also die Frage, ob
die Moglichkeit zur Ausiibung des Widerrufsrechts in der
gleichen Weise wie bei ordnungsgemaBer Belehrung méglich
bleibt.”® Wird auf die Gruppe von Versicherungsnehmern
abgestellt, liegt ein geeigneter VerstoB vor. Allerdings wird
im vorliegenden Fall davon auszugehen sein, dass der Ver-
sicherungsnehmer aufgrund der Abhingigkeit von dem Bau-

darlehen keinen Widerspruch innerhalb der Frist erkliren
wiirde. Der BGH hat allerdings zu Recht deutlich gemacht,
dass aufgrund der Rechtssicherheit die tatsichliche Fehlvor-
stellung iiber eine Widerrufsbelehrung unerheblich ist.*

Der BGH macht deutlich, dass eine fehlerhafte Widerrufs-
belehrung oftmals erheblich ist und eine Einschrinkung eng
zu verstehen ist.®

b) VerstoB gegen Treu und Glauben

Das Kemelement der Entscheidung ist der Umfang von Treu
und Glauben gem. § 242 BGB im Kontext des Widerrufsrechts
bei Versicherungsvertrigen. Der Grundsatz von Treu und Glau-
ben nach § 242 BGB normiert einen objektiven Verhaltens-
mafistab fiir die Beteiligten eines Vertrages und gilt daher
unabhédngig von etwaigen Vereinbarungen.'s Der darin enthal-
tene Glaubensgrundsatz meint das Vertrauen des anderen Teils
auf die Treue zum Vertragsinhalt und riicksichtsvolles Verhal-
ten.'” Eine reine Ubertragung der Definition auf den Anwen-
dungsfall scheidet allerdings aus. Vielmehr sind die verschie-
denen Interessen im Einzelfall gegeneinander abzuwigen.'® Es
wird den Vertragsparteien auch durchaus zugestanden, sich
etwa widerspriichlich zu verhalten. Fiir die Annahme eines
Verstoles bedarf es immer eines zusitzlichen Elements im
Einzelfall, welches das Verhalten der Partei insgesamt als nicht
mehr zumutbar fiir den Vertragspartner werden ldsst.”® Es bietet
die Moglichkeit der Einschrinkung von Rechtsausiibungen.
Dabei ist keine Beschrénkung auf bestimmte Rechtsgebiete
zuldssig.

Das BGB findet, mangels speziellerer Regelungen im VVG
im Hinblick auf den Grundsatz von Treu und Glauben, An-
wendung auf den gesamten Prozess des Versicherungs-
rechts.” Dieser erstreckt sich von der Anbahnung von Ver-
tragsverhandlungen bis zur Rickabwicklung oder aber des
Eintritts des Versicherungsfalls.

Der Grundsatz wirkt dabei gegeniiber beiden Vertragspartei-
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seiner Person und seinen Beweggriinden. Diese sind dem
Versicherer oftmals nicht bekannt. Der Versicherer muss
seinerseits iiber Irtiimer des Versicherungsnehmers aufkla-
ren, sofern diese fiir ihn erkennbar sind. Es gilt insoweit ein
sog. ,,Kooperationsgebot®, welches die Transparenz gegen-
liber dem anderen Vertragspartner als Nebenpflicht i.S.d.
§ 241 Abs. 2 BGB auferlegt.?

Ubertragen auf den vorliegenden Fall darf die Ausiibung des
Widerrufsrechts kein VerstoB gegen ein riicksichtsvolles Ver-
halten darstellen. Der Versicherungsnehmer muss gegeniiber
dem Versicherer auch ein berechtigtes Interesse an einem
ordnungsgemifien Widerspruchsrecht haben. Dieses ldsst
sich zunichst mit dem Argument bejahen, dass ein Lésen
vom Vertrag ohne Grund fiir den Versicherungsnehmer er-
strebenswert ist. Ein Versicherungsnehmer wird im Grundsatz
immer ein Interesse daran haben, seinen Vertrag nach Ab-
schluss nochmal {iberdenken zu kénnen. Zudem ist die gesetz-
liche Regelung gerade Ausdruck einer zugebilligten Gestal-
tungsmaoglichkeit. .

Das vorliegende Urteil macht deutlich, dass die blofe Exis-
tenz eines gesetzlich normierten Rechts micht auch dessen
Austibung schrankenlos gewihrleistet. Es muss insbesondere
ein subjektiver Wille des Auszuiibenden bestehen. Das ist
Ausdruck des Fairnessgebotes, welches sich in § 242 BGB
verbirgt.?

Hinsichilich des Widerrufsrechts nach § 8 VVG, vgl. auch
§ 5a VVG a.F,, ist daher an den Willen, ein solches tatsich-
lich ausiiben zu wollen, anzukniipfen. Dabei ist es unerheb-
lich, ob eine Belebrung gar nicht, teilweise oder sonst in
einer Art fehlerhaft zu Stande kam. Der Versicherungsneh-
mer muss nicht mal von einer Existenz eines solchen Rechts
wissen, wenn er fir sich den Gedanken gefasst hat, den
Vertrag in jedem Fall aufrechterhalten zu wollen. Dann
besteht keine Notwendigkeit, ihm ein solches Gestaltungs-
recht einzurdumen.

Fiir eine solche Bewertung im vorliegenden Fall spricht, dass
die Versicherungsnehmerin ihre Rechte mit Vertragsabschluss
bereits an die Bank abgetreten hatte. Dagegen knnte allerdings
die Vorschrift des § 18 VVG sprechen, der insoweit Abwei-
chungen vom Widerrufsrecht nicht zulédsst. Auch ein einseitiger
Verzicht ist damit nicht méglich.?*

Die entscheidende Frage lautet also: Hitte der Versicherungs-
nehmer unter jeglichen Umstiinden inmerhalb der Wider-
spruchsfrist seinen Vertrag widerrufen? Fiir die Beantwortung
mit ,,Nein“ miissen gravierende Griinde vorliegen, die einen
blofien Gedankenwechsel ausschlieBen.

Fir den Einwand von Treu und Glauben nach § 242 BGB
gelten die Grundsitze einer Verwirkung.?® Diese setzt regel-
méBig einen lingeren Zeitraum, sog. »Zeitmoment®, und
einen objektiv dargelegten Ausdruck, sein Recht auch in
Zukunft nicht geltend machen zu wollen, sog. ,,Umstands-
moment”, voraus.? Der Versicherungsnehmer muss daher
erkennbar ein schutzwiirdiges Vertrauen in den Bestand des
Vertrages bei dem Versicherer erzeugt haben.”

Durch die gleichzeitige Ubersendung einer Abtretungserkli-
rung an die Bank zur Sicherung des Baudarlehens, kann von
einem Vertrauenstatbestand ausgegangen werden, der iiber
das grundsitzliche Maf hinausgeht. Die Versicherungsneh-
merin war hinsichtlich des Versicherungsvertrages auch von
dem Baudarlehensvertrag mit der Bank abhingig. Dieser Ver-
trauenstatbestand wurde auch allein durch die Kligerin er-
zeugt. Abzugrenzen ist dieser Fall von einer erst deutlich
spéteren Abtretung der Rechte aus dem Versicherungsvertrag.
Zu Recht geht der BGH allein durch eine Abtretung der
Rechte aus einer Lebensversicherung zur Sicherung eines
Kredites noch nicht von einem Vertrauenstatbestand fir den
Versicherer aus.®® Die Voraussetzungen sind aufgrund der
restriktiven Anwendung eng auszulegen. Es bedarf eines
zusitzlichen Zeitelements. Danach ist auch noch eine Abtre-
tung innerhalb von zwei Monaten nach Abschluss des Ver-
sicherungsvertrages als so enger Zeitraum zu betrachten, dass
ein Vertrauenstatbestand geschaffen werden kann.? Im dorti-
gen Fall erhielt die Versicherung unmittelbar nach Abtretung
von dieser Kenntnis. Zudem wurde auch die Leistung im
Todesfall Gegenstand der Abtretung mit der Bank, welche
zwingend einen wirksamen Vertrag voraussetze. So war die
Abtretung auch im vorliegenden Fall ausgestaltet.

Ein sehr langer Vertragszeitraum mit durchgefiihrten Pri-
mienanpassungen ist ebenfalls ein Umstand, der im Rahmen
der Gesamtabwigung eher fiir ein treuwidriges Verhalten
des Versicherungsnehmers spricht.*® Der besonders kurze
Zeitraum von Vertragsschluss und Abtretung im Verhiltnis
zu der langen Zahlungsperiode von iiber 15 Jahren spricht fiir
einen Verstof gegen den Grundsatz von Treu und Glauben.
Die Versicherungsnehmerin wusste, dass sie durch die Siche-
rung des Baudarlehens einen Vertrauenstatbestand bei der
Versicherung auf Erhalt dieses Vertrages geschaffen hat. Die
Existenz des Widerrufsrechts war ihr grundsitzlich bekannt.
Die fehlerhafte Belehrung fithrte folglich nicht dazu, dass ihr
Bewusstsein iiber den geschaffenen Vertrauenstatbestand ent-
fallt.

Zudem steht der Grundsatz immer unter der Voraussetzung
einer Interessenabwigung der Parteien am Rechtsverhiltnis.®!
Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass je groBer die fak-
tischen Auswirkungen fiir den anderen Vertragspartner sind,
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desto groBer die zugrunde liegende Vertragsverletzung sein
muss. Das Widerrufsrecht wird als gewichtiges Recht des
Verbrauchers zu werten sein. Der Gesetzgeber hat durch § 8
VVG abweichend von § 355 BGB das Widerrufsrecht im
Versicherungsvertragsrecht eigens normiert. Dabei ist das
Widerspruchsrecht von hoher Bedeutung und sollte nach dem
Willen des Gesetzgebers sogar tiber die Fernabsatzrichtlinie II
fiir alle Versicherungsnehmer, unabhingig von der Verbrau-
chereigenschaft nach § 13 BGB, gelten.?

Das Gestaltungsrecht hat fiir den Versicherungsnehmer einen
groBen Stellenwert, weil ihm die bedingungslose Méglichkeit,
sich vom Vertrag zu 18sen, gewihrleistet wird.

Davon ausgehend stellt sich nun die Frage, wie die Widet-
rufsbelehrung, insbesondere die Formvorschrift, insoweit zu
gewichten ist. Die Belehrung insgesamt stellt auch ein wich-
tiges Instrument dar, weil der Versicherungsnehmer dadurch
erst die Kenntnis von seinen Rechten erlangt. Die fehlerhafte
Form einer Widerrufserklarung schrinkt den Versicherungs-
nehmer lediglich geringfiigig ein. Dabei ist im Finzelfall
entscheidend, inwieweit die Vertragsklausel fehlerhaft aus-
gestaltet war. Die Schriftform gegeniiber der Textform vor-
zuschreiben, ist nach heutigem Mafstab eine praktische
Hiirde von Relevanz, wenn es um die Schnelligkeit eines
Widerrufs geht. Es darf aber — wenn auch nur als unterge-
ordnetes Argument — darauf verwiesen werden, dass ein
schriftlicher Widerruf bspw. per Brief im streitgegenstindli-
chen Zeitraum vor dem Jahr 2000 noch geldufiger war. Die
Einschrankung hatte mithin weniger Gewicht, als dies nach
heutiger Beurteilung der Fall wire.

Es wird teilweise vertreten, dass ein VerstoB gegen Treu und
Glauben nach § 242 BGB nicht angenommen werden kann,
solange der Versicherer die Mdglichkeit zu einer ordnungs-
gemdBen Nachbelehrung hat.*® Diese Ansicht kann dahin-
gehend kritisiert werden, dass fiir den Versicherer nicht immer
die Kenntnis seines Verstofes vorliegen wird. Mangels aktu-
eller Kenntnis scheidet in der Regel eine Nachbelehrung
faktisch aus.

Es kommt fiir eine zumutbare Kenntnis auf die Art und den
Umfang des Verstofles an. Findet ein Widerrufsrecht bspw.
gar keine Erwihnung in dem Vertrag, miisste sich dies dem
Versicherer bei zugemuteter Anstrengung aufgedriingt ha-
ben. Das Widerrufsrecht als solches ist weit verbreitet.
Einzelne fehlerhafte Teile einer Formvorschrift innerhalb
des Widerrufsrechts hingegen lassen eine andere Bewer-
tung zu.

Zudem setzt sich die oben genannte Ansicht nicht mit dem
Argument auseinander, dass mit durchlaufend angepassten
Versicherungspolicen konkludent eine Bekriftigung des
Festhaltens am Vertrag durch die Versicherungsnehmerin
erfolgte.3*

Die Bewertung einer rechtsmissbriuchlichen Ausiibung im
Sinne des § 242 BGB durch die Kldgerin im vorliegenden
Fall ist daher aufgrund des Gesamteindrucks der einzelnen
Umsténde vollstindig zutreffend.

c) Europarechtliche Einordnung

Das Versicherungsrecht, insbesondere die Vorschriften {iber
Lebensversicherungen, sind durch Unionsrecht gepriigt. Ein-
schldgig fiur Vertréige hinsichtlich einer Lebensversicherung
ist die sog. ,,Lebensversicherungsrichtlinie®.* ,
Zundchst ist insoweit die Frage zu stellen, ob ein Verweis auf
die schriftliche Form einen erheblichen Fehler 1.S.d. des
Unionsrechts darstellt. Der EuGH hat fiir Lebensversicherun-
gen festgestellt, dass nicht jede fehlerhafte Widerrufsbeleh-
rung mit einer fehlenden Belehrung gleichzustellen ist.3¢ Dies
wurde frither im Hinblick auf den Verweis einer Schriftform
noch anders beurteilt.>

Der Versicherungsnehmer muss in der tatsichlichen Aus-
iibungsfahigkeit seines Widerrufsrechts beschrinkt werden.
Dabei wirkt ein reiner Fehler tiber die Textform nicht maf-
geblich auf die Entscheidung eines Versicherungsnehmers
ein, ob er sein Widerrufsrecht geltend macht. Es liegt aber
eine gewisse Beeintrichtigung vor. Gleichgelagert zu der
Argumentation der Abwigung von Treu und Glauben muss
hier beachtet werden, dass nach damaligem Stand ein Wider-
ruf durch Textform deutlich seltener vorgenommen wurde als
heute. Es kann somit von einem nur geringfiigigen Fehler
ausgegangen werden, der den Versicherungsnehmer nicht
mafgeblich in der Ausiibung seiner Rechte beschriinkt hat.
Die europarechtliche Bewertung eines Ausschlusses des Wi-
derrufsrechts durch den nationalen Grundsatz von Treu und
Glauben aus § 242 BGB ist im Ubrigen in der Literatur und
Rechtsprechung umstritten. Festgestellt wurde, dass eine zeit-
liche Komponente zur Beschrinkung des Widerrufsrechts
auch bei fehlender Belehrung unzuldssig ist.3

Der eigene Sinn des Widerrufs besteht gerade in dessen
Ausiibungsmdglichkeit. Diese besteht bei fehlender Kenntnis
gerade nicht.®

Der EuGH hat zum Widerruf bei Kreditvertrigen auch den

Einwand der Verwirkung und des Rechtsmissbrauches aus-

driicklich abgelehnt.* Im dort zu entscheidenden Fall fehlten
zwingende Angaben im Kreditvertrag nach Art. 10 EU RL
2008/48/EG, zu der auch das ordnungsgemiB ausgeiibte
Widerrufsrecht nach Art. 10 Abs. 2 lit. p RL 2008/48/EG
zdhlt. Das mafigebliche Kriterium war hierbei die fehlende
zeitliche Beschrinkung der Richtlinie. Daher ist nach An-
sicht des EuGHs auch keine Verkiirzung durch nationale
Rechtsvorschriften, wie z.B. den Einwand des Rechtsmiss-

2 BT-Drucks 16/3945, S. 61.
% Vgl. OLG Frankfurt a.M. NJTW-RR 2001, 1279.

* Vgl. LippelVoigt, Verwirkung von Widerrufsrechten NZG 2010, 1258,
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¥ EuGH NJW 2014, 452,453, Rn 31 1.
* EuGH NJW 2020, 667, 670, Rn 68.

4 EuGH, NIW 2022, 40, 41.
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brauchs, erlaubt.*! Dies fiihrt zu der Frage, ob diese Grund-
sdtze auch mit Blick auf Lebensversicherungsvertrige An-
wendung zu finden haben.*

Das Landgericht Erfurt sieht in einem &hnlichen Fall europa-
rechtliche Bedenken hinsichtlich des Einwandes von Treu und
Glauben und legte die Frage dem EuGH zur Vorabentschei-
dung vor.* Eine entsprechende Entscheidung steht noch aus.
Die Bewertung im vorliegenden Fall muss allerdings differen-
ziert erfolgen. Zunédchst ist die Verbraucherkreditrichtlinie*
anders zu beurteilen als die Lebensversicherungsrichtlinie.
Das gilt gleichermafen fiir die Richtlinie zur Koordinierung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir die Direktver-
sicherung (erste Lebensversicherungsrichtlinie),” die zweite
Richtlinie zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften und zur Frleichterung der tatsichlichen Aus-
ibung des freien Dienstleistungsverkehrs® sowie der dritten
Lebensversicherungsrichtlinie zur Anderung der vorgenann-
ten Richtlinien.*” Der IV. Senat geht zutreffend davon aus,
dass die Ausiibung des Riickiritts- und Widerrufsrechts durch
die Mitgliedstaaten eingeschrinkt werden kénnen.*

Ein Riicktrittsrecht beschrdnkt der EuGH beispielsweise,
wenn der Versicherungsnehmer seine Beitrige nicht unmittel-
bar vom Versicherungsnehmer zuriickfordern kann.® Diesen
Ansatz unterstreicht der Wirksamkeitsgedanke des Unions-
rechts.

Als wesentliches Argument fiir eine Gleichbehandlung von
Verbraucherkredit- einerseits und Lebensversicherungsricht-
linie andererseits wird derselbe Schutzzweck des Widerrufs-
rechts genannt.®® Der Versicherungsnehmer soll in beiden
Fallen zuriicktreten konnen, wenn nach seiner Uberlegung
die Bediirfnisse nicht mehr richtig wiedergegeben werden.’!
Es wird bei einer solchen Betrachtungsweise jedoch verkannt,
dass die jeweiligen Versicherungen insoweit unterschiedli-
chen Zielen gelten. Kreditvertrige dienen zur Finanzierung
von Waren oder Dienstleistungen. Meistens ist der Kreditneh-
mer selbst Begiinstigter. Lebensversicherungen sind grund-
sdtzlich nicht fiir den Versicherungsnehmer begiinstigend,
sondern sichern einen Dritten im Fall des Versterbens ab. Die
Jeweilige Zielrichtung und Motivation zum Abschluss der
betreffenden Vertréige sind damit unterschiedlich. Hinzu kom-
men die verschiedenen Harmonisierungsgrade. Wihrend die
Verbraucherkreditrichtlinie vollharmonisierend ist, sind den
Mitgliedslindern bei der Umsetzung und Anwendung der
Lebensversicherungsrichtlinie Gestaltungsspielriume iiber-
lassen worden.* Dies ist gerade im Hinblick auf das Ziel des
Widerrufes, eine Entscheidung seitens des Versicherungsneh-
mers noch einmal zu iberdenken, ein wesentlicher Unter-
schied. Der Schlussvortrag des Generalanwaltes beim FuGH
Hogan® nimmt ebenfalls den Harmonisierungsgrad als maf-
gebliches Argument im Fall der Verbraucherkreditrichtlinie
fir seine Beurteilung. Folglich muss sich die vorliegende
Rechtsprechung des BGH hinsichtlich der Lebensversiche-
rung nur an der praktischen Wirksamkeit des Unionsrechts
messen lassen. %
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Die Klagerin und Versicherungsnehmerin trat ihre gegenwir-
tigen und zukiinftigen Rechte im Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses an die Bank ab. Sie war daher auch beziiglich eines
Widerrufsrechts durch das Baudarlehn gebunden. Eine Ande-
rung der inneren Willensbildung auf Seiten der Versiche-
rungsnehmerin unterliegt folglich anderen MaBstiben als bei
einem Kreditvertrag. Die Frage der Wirksamkeit des EU-
Rechts stellt sich daher auch im vorliegenden Fall. Es ist nicht
ersichtlich, dass der Unionsrichtliniengeber diese unterschied-
lichen Motivationen unbehandelt lassen wollte. Vielmehr
zeigt dies gerade der unterschiedliche Harmonisierungsgrad.
Der EuGH hat in verschiedenen Bereichen eine Einschrin-
kung zuerkannt, ndmlich dann, wenn das Unionsrecht im
Einzelfall missbrauchlich angewendet wird.*® Dafiir bedarf es
unter Abwigung der Gesamtumstinde eines objektiven Miss-
brauchs und einer (subjektiven) Absicht, sich einen Vorteil zu
verschaffen.* Dieser wird als eigenstindiger Grundsatz aner-
kannt und ist daher in jedem Rechtsgebiet anwendbar.’” In der
Praxis ldsst sich das subjektive Element zum Zeitpunkt des
Vertragsschlusses oftmals nur schwer nachweisen. Im vorlie-
genden Fall sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass sich die
Versicherungsnehmerin im Zeitpunkt des Vertragsschlusses
einen Vorteil verschaffen wollte, zumal der Versicherer das
Risiko fiir die fehlerhafte Belehrung trug. Fine andere Bewer-
tung kénnte zum Zeitpunkt der Geltendmachung des Wider-
spruchsrecht angenommen werden. Sofern das abgesicherte
Baudahrlehnen' vollstindig bezahlt ist, besteht fiir die Bank
kein Interesse mehr am Bestehen der Lebensversicherung. Die
Austibung des Widerrufsrechts kénnte dann die Ausnutzung
einer subjektiven Vorteilsabsicht sein, wenn zuvor — wie hier
geschehen — ein Vertrauenstatbestand in den unbedingten
Bestand des Vertrages gegeniiber dem Versicherer erzeugt
wurde. Aus diesen Gesichtspunkten kdmnte auch der unions-
rechtliche Einwand von Treu und Glauben im vorliegenden
Fall zur Anwendung kommen. Voraussetzungen ist dafiir die
tatrichterliche Feststellung der Einzelumstinde.
Zutreffenderweise stellte der IV. Senat auf den eigens ent-
wickelten Einwand des Rechtsmissbrauches nach § 242 BGB

41 EuGH NJW 2022, 40, 47, Rn 117.
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ab. Die Rechtsprechung des BGH nimmt eine subjektive
Komponente, wie z.B. ein Verschulden, des Versicherungs-
nehmers oder eine entsprechende Schidigungsabsicht nicht
an.’® Nach seiner Ansicht geniigt es, wenn objektiv die Krite-
rien vorliegen, welche ein treuwidriges Verhalten gemiB
§ 242 BGB im konkreten Fall begriinden. Die unzulissige
Rechtsausiibung setzt gerade kein Verschulden voraus.” Dies
entspricht auch dem Faimessgedanken des Rechtsverkehrs,
wonach sich der Begiinstigte auch nicht auf eine objektiv
unbefriedigende Rechtslage berufen wiirde. Als Fallgruppe
wird auch das fehlende Eigeninteresse der Rechtsausiibung
genannt.*° Die Versicherungsnehmerin hat mit der Abtretung
ihrer Rechte aus dem Versicherungsvertrag an die Bank
deutlich gemacht, kein Eigeninteresse an einer Riickabwick-
lung bzw. eines Widerrufs des Vertrages zu haben.

Die unterschiedlichen = Anwendungsvoraussetzungen zwi-
schen der Ansicht des BGH und des EuGH fiihren zu der
Frage, ob im vorliegenden Fall einer fehlerhaften Belehrung
der Grundsatz von Treu und Glauben greift. Damit geht die
Frage des Rangverhaltnisses im konkreten Fall einher.
Zutreffenderweise geht die Rechtsprechung des EuGH gegen-
tiber der des BGH grundsitzlich vor.5' Die nationalen Ge-
richte sind beziiglich der Tragweite des Unionsrechts an die
Auslegung des EuGH gebunden. Die effektive Durchsetzung
des EU-Rechts findet seine Grenzen allerdings an dem nach
»innerstaatlicher Rechtstradition methodisch Erlaubten®
Der Mitgliedsstaat darf daher selbst unter Beriicksichtigung
des ,effet utile” nach Art. 4 Abs. 3 EUV beurteilen, ob seine
nationalen Grundsitze innerhalb einer richtlinienkonformen
Auslegung liegen. Der EuGH ist dazu aufgrund der Zustin-
digkeitsverteilung iiber Art. 267 AEUV nicht befugt.®® Nach
diesem Grundsatz kdnnen die nationalen Gerichte bei Richt-
_linien, die einen Auslegungsspielraum zulassen — wie die
Verbraucherversicherungsrichtlinie — auch nationale Rechts-
grundsitze zur Anwendung bringen. Der EuGH hilt es fiir
zuldssig, wenn nationale Grundsitze angewandt werden, so-
fern sie sich moglichst nah am Wortlaut und Zweck der
entsprechenden Richtlinie orientieren.® Der Grundsatz von
Treu und Glauben gem. § 242 BGB in Gestalt der miss-
brauchlichen Rechtsausiibung findet daher direkt aus nationa-
lem Recht Anwendung. Die Auslegung im vorliegenden Fall
steht im Einklang mit dem Zweck der Lebensversicherungs-
richtlinie.

Vereinzelt wird in der Literatur auch im Falle der Abtretung
der Rechte aus dem Versicherungsvertrag der Einwand von
Treu und Glauben ablehnend bewertet, sofern keine Kennt-
nis des Widerrufsrechtes zum Zeitpunkt des Vertrages vor-
lag.® Diese Ansicht kann kritisch gesehen werden. Das
Widerrufsrecht stellt die Moglichkeit zur Vertragsbeendi-
gung ohne Angabe von Griinden dar. Der Versicherungs-
nehmer zeigt mit der Abtretungserklirung sein besonders
hohes Interesse an dem Bestand des Vertrages. Es ist daher
nicht ersichtlich, weshalb die abstrakte Moglichkeit eines
Widerrufs den Vertrauenstatbestand und damit den Einwand

von Treu und Glauben entfallen lassen sollte. Die Versiche-
rung durfte davon ausgehen, dass der Versicherungsnehmer
nicht ohne Griinde beenden wiirde.

Sofern der Versicherungsnehmer schon zum Zeitpunkt des
Abschlusses kein Interesse an einer Riickabwicklung des Ver-
trages hatte, besteht auch aus europarechtlicher Sicht keine
Notwendigkeit eines Riicktrittrechts. Die Widerrufsmoglich-
keit wurde nicht dafiir geschaffen, dass ein Widerrufsrecht bei
fehlender Belehrung ewig besteht, sondem dafiir, dass der
Versicherungsnehmer mit ordnungsgemafler Belehrung ein-
malig eine Widerrufsfrist von 14 Tagen ausiiben kann. Der
Versicherer darf aber auch nach den europarechtlichen Grund-
sdtzen der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes®® von
einem Bestehen des Vertrages ausgehen, wenn der Einzelfall
dafiir Anhaltspunkte liefert. Die mafigeblichen Kriterien fiir
den Vertrauensgrundsatz sind der gute Glauben und schwer-
wiegende Stdrungen des Vertragsverhiltnisses.” Bei gleich-
zeitiger Uberlieferung einer Abtretungserklirung zwecks
Baudarlehens und dem Antrag auf Abschluss einer Lebens-
versicherung durfte der Versicherer vom Fortbestand des
Vertrages ausgehen. Es wurde insoweit ein Gutglaubenstat-
bestand geschaffen. Bestirkend kam der Umstand hinzu, dass
das Baudahrlehnen fiir die von der Versicherungsnehmerin
eigens genutzte Immobilie beantragt wurde. Eine erfolgreiche
Austibung des Widerrufsrechts hitte immerhin eine Riick-
abwicklung zur Folge, was eine schwerwiegende Stérung des
Vertragsverhéltnis nach den unionsrechtlichen MaBstiben
darstellen wiirde.

Wiirde der vorliegende Fall anders bewertet und ein sog.
»ewiges Widerspruchsrecht™ zugebilligt werden, wiirde der
verfolgte Zweck der Verbraucherversicherungsrichtlinie deut-
lich iiberdehnt.

Die Bewertung des BGH, eine Vorlagepflicht an den EuGH
zu verneinen, ist ebenfalls im Ergebnis richtig und kon-
sequent. Allerdings bitte er in seiner Begriindung deutlicher
auf die Abgrenzung zwischen dem unionsrechtlichen und
nationalen Grundsatz des Rechtsmissbrauchs eingehen kon-
nen, um die Auslegungslinie auch fiir die Instanzgerichte
vorzugeben.
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d) Anwendbarkeit auf andere Versicherungsvertrige

Der Grundsatz von Treu und Glauben ldsst sich auch auf
andere Vertrige iibertragen. Das Urteil des FuGH zu verbun-
denen Kreditvertrigen® stellt zutreffend heraus, dass hinsicht-
lich des Grundsatzes zwischen vollharmonisierenden und teil-
weise harmonisierenden Richtlinien unterschieden werden
muss. Bei vollharmonisierenden Richtlinien kommt lediglich
eine Anwendung des unionsrechtlichen Grundsatzes zum
missbrauchlichen Verhalten in Betracht.

lll. Vergleichbare Entscheidung

Das Landgericht Frankfurt a.M. hat das ,,ewige Widerspruchs-
recht” auch bei fehlerhaftem Hinweis hinsichtlich des Former-
fordernisses gemaB § 5a Abs. 2, S. 4 VVG a.F. auf ein Jahr seit
Pramienzahlung reduziert.® BEs kommt somit noch zu einer
Anwendung der urspriinglichen geltenden Regelung. Im dort
zu entscheidenden Fall erhielt der Versicherungsnehmer iiber-
haupt keinen Hinweis {iber die Form der Widerrufsbelehrung.
Das Landgericht Frankfurt a.M. beurteilte die Fehler in der
Widerrufsbelehrung anhand der Rechtsprechung des EuGHs
zu der Erheblichkeit und diskutierte die Frage, ob dem Ver-
sicherungsnehmer eine wesentliche Einschrinkung droht.”
Dies wurde bei dem fehlenden Formhindernis abgelehnt. Der
Verweis in den Vertragsbedingungen auf eine ", rechtzeitige
Absendung” fiir den Widerruf geniige.

Die Entscheidung ist diskussionswiirdig, iberzeugt allerdings
in ihrer Begriindung. Der Ansatz, dass kleine Fehler nicht zu
solch erheblichen Folgen, wie dem Widerrufsrecht auf unbe-
stimmte Zeit, fiihren sollen, ist nachvollziehbar. Trotzdem
darf die Intention des europdischen Gesetzgebers nicht auBler
- Betracht bleiben. Die mafigebliche Frage lautet, wie ein Ver-
sicherungsnehmer sein Widerrufsrecht einschitzen wird,
wenn er iiber die Formvorgaben keinerlei Informationen hat,
das Widerrufsrecht an sich aber kennt. Ein fiktiver durch-
schnittlicher Versicherungsnehmer wird sich denken, dass
jeglicher Ausdruck seines Willens zum Widerruf geniigt.

Der EuGH sieht als maBgebliches Kriterium die weiterhin
bestehende Moglichkeit des Widerrufs.”' Die beispielsweise
lediglich falsche Information {iber die Notwendigkeit der
Schriftform schlieft die anderen eigentlich zuldssigen Formen
fiir den Adressaten aus. Der Verzicht insgesamt iiber die Form
ldsst ihn dahingehend im Ungewissen. Im zweiten Fall wird
der Versicherungsnehmer in der Ausiibung seines Rechtes
nicht beschrinkt. Es ist daher gut vertretbar, den § 5a Abs. 2,
S. 4 VVG a.F. mit seiner Jahresfrist anzuwenden, da sich die
Unionsrechtswidrigkeit der Vorschrift nur bei erheblichen
Fehlern auswirkt.™

IV. Ausblick

Die hier diskutierte Entscheidung des BGH stirkt den Rechts-
verkehr im Versicherungsrecht dahingehend, dass der Ver-
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sicherungsnehmer ein eigenes gewichtiges Interesse an dem
Bestand einer Widerrufsbelehrung haben muss.

Die Vorlage des Landgerichts Erfurt wird zeigen, ob ein
Ausschluss des Widerrufsrechts nach dem nationalen Grund-
satz von Treu und Glauben § 242 BGB mdglich ist.
Gleichwohl bleibt es fiir ein Widerrufsrecht bei der Schwelle
zur Erheblichkeit einer Pflichtverletzung.” Fiir Versicherer ist
es wichtig, zu dokumentieren, mit welchen Beweggriinden der
Versicherungsnehmer seine Lebensversicherung abschlieBen
wollte. Diese wird regelmifig aus der Motivation zur Absi-
cherung eines Dritten geschlossen. Der Versicherungsnehmer
ist aufgrund seiner Pflicht zum vertragstreuen Verhalten an-
gehalten, seine Interessen offen zu legen, um der anderen
Vertragspartei keine wesentlichen Informationen vorzuent-
halten.” Durch das Verhalten darf beim anderen Vertrags-
partner kein Nachteil hervorgerufen werden.

Die Anwendung des Grundsatzes von Treu und Glauben nach
§ 242 BGB bleibt durch das Urteil des BGH aber weiterhin
nur unter sehr engen Voraussetzungen moglich. Eine lange
Vertragslaufzeit und nach auflen gezeigte Umstinde des Ver-
sicherungsnehmers, den Vertrag in jeder Hinsicht geltend zu
lassen, sind die entscheidenden Kriterien. Bei Widerrufen von
sog. ,,Altvertrigen® mit fehlerhaften Belehrungen lohnt sich
also die Priifung der jeweiligen Klausel im Einzelfall, weil die
Folgen im Einzelfall derart unterschiedlich ausfallen.

¢ EuGH NJW 2022, 40.

% LG Frankfurt .M., Urt. v. 21.1.2022 — 2-30 O 186/21, BeckRS 2022, 1415.

 BEuGH NJW 2020, 667, 671, Rn 78.

7' BEuGH NJW 2020, 667, 671, Rn 79.

2 Vgl. BuGH NJW 667, 671, Rn 78.

7 EuGH NIW 2020, 667, 671, Rn 79.

™ Vgl. Beckmann in Bruck/Mbéller, Versicherungsvertragsgesetz, 10. Aufl.,
Berlin 2021, Kap. A, Rn 201.



